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TRENCSENYI LASZLO

»Meg kell tanulnunk ezt a nyelvet”

Hozzédszéldsomban kdnonok és kdnoncsi-
nalok hasonldsdgairdl és kiilonbségeirdl
szeretnék szélni.

Hol vagyunk mdr attél, amikor 1983-
ban Fekete Gyula nemzeti {r6 a pdrtsajto-
ban kivént dctoérhetetlen gérakat 4llitani
a ,szennyezett forrdsok -nak, a ,,rothadé
nyugati kulttra vélsdgjelensége™ként leirt
populdris jelenségeknek? Megjegyzem, ti-
zennyolc évvel kordbban a marxista filozé-
fus, Lukdcs Gyorgy (Feketénél mér akkor
osszehasonlithatatlanul elegdnsabban és
bolesebben) az ész tronfosztdsa metafordt
alkalmazta az ,irracionalista-polgdri” kul-
tarateremtésre. R4daddsul pdr évvel késébb
immdr a partfdtitkdr engedékenységét
iinnepelte a jeles, immdr legitim rockmu-
zsikus-elit — ,az ész a fontos, nem a haj”.!

Hol vagyunk mdr ett8l?

Ambiér j fényt ad a problematikd-
nak az idén kora tavasszal elhangzott
oktatdspolitikusi kijelentés, mely szerint
az iskoldnak ,,nem a tanuldk igényeit kell
szolgdlnia, hanem a nemzeti éreékek 4eszdr-
maztatdsit”.? Ez utébbi mondat kultdra- és
tdrsadalomképe ugyanis — pedagdgidjirol
nem is beszélve — hamis. Azt feltételezi,
hogy létezik az egyének felett — abszoldtum
gyandnt s mint egy transzcendens valami —
a nemzeti értékvildg, ama bizonyos nemzeti
kultdra, s nem vesz arrél tudomdst, hogy

a kulttira nem hatalmi elitek szalonjaiban
és dolgozdszobdiban sziiletett dontések
derivdtuma, hanem kulttrateremtd,
-fogyasztd, és -6rz6 egyének, kozosségek,
csoportok kultirdjénak organikus szovete,
integralt egysége — még akkor is, ha ebben
az egységben sokféleség, olykor ellentétes
vildgképek, emberképek nyilvinulnak meg.
»Szerelemben nem parancsol a biré” —
szoktam volt mondani erre ,baloldali-népi-
liberdlis” értelmiségiként.?

Vagyis: nincs mds megoldds. Az iskol4-
ban is a ,tanul6k igényeit” kell kielégiteni.
Nem bdnom: termékeny diskurzust terem-
teni az 8 kulturdlis ,igényeik” s tandruk
— esetemben: jémagam — ,igényei” (kultu-
ralis életvildga) kozote. (Megjegyzem, ezen
az tton halad Araté LdszI6 is, amikor ,jdra-
tokat” képez tantervében és tankonyveiben
— igy keriil egy 6rdra Hamlet és Colombo,
az Ujszévetség ¢s Bodor Addm.)

Tovabb kérdezek: a populdris irodalom
elterjedésére, mondhatni uralkodé kulcurs-
lis komponenssé véldsdra Umberto Eco me-
tafordja is elavult lenne mdr? O LUj kozép-
kor” eljovetelérdl beszélt. Vagy Hankissé-e
a pontos megfogalmazds, amikor ,,proletdr
reneszdnsz’-ként jellemzi korunk kulcurdlis
vildgdr? S itt arra gondolt, hogy a mivelt-
séghez vald hozzdférés a végtelenségig ki-
tdgult — elsdsorban a modern technolégidk

! Kdddr Jdnos a KISZ 1967-es kongresszusdn tette szdvé az dllamszocialista 6ltozkodési és hajviselet-szigorusdg talzdsait.
Az 1llés egytittes Az ész a fontos, nem a haj c. dala pedig 1968-ban irédott. Mellesleg — minthogy témdm most nem
ez — meg kell kérdeznem: van-e érdemi kiilonbség abban, hogy a fogyasztokat kergetd piac, avagy a behédoldkat
keresé politikai hatalom domesztikdlja, domesztikdlta az ifjisdgi kultira organikus protest-megnyilatkozdsait,

autoném onkifejezés-keresd kulturdlis tdrekvéseit?

* A szerzd itt Takaré Mihdlynak a mércius 3-4n a Magyar Nemzetben megjelent interjjdra utal. hteps://magyarnemzet.
hu/belfold/korokon-ativelo-ertekek-a-tantervben-7830425 (A szerk.)
* A hdrmas epitethon ornanst Mihdly Ott6 kollégdmtdl és bardtomtdl kaptam, villalom.
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(NB a piacgazdasdg dompingje) révén —,
de ellentétben az ,igazival” a proletdrok?
dltal (is) hozzdférhetd és megszerzett kul-
turdlis javak: tomegkultirdvd gazdagodva
elsilinyulnak. (Vagy elsilinyulva vdlnak
gazdagabbd.)

E szojdtékkal szeret-

Tudunk sorolni olyan modern di-
vatmiiveket, melyek zokkenémentesen
integrélédrak a kozéposztdlyi, st az elit
kultardba. Gondoljunk a jazz vagy épp
a klezmer ,komolyzenei” diadaldtjira vagy
hires filmzenék nagy koncerttermekben

valé megszdlaldsdra. John

ném kifejezni a folyamat
kétirdnydsdgt.

Nézziitk meg toreéneti
szemszdgbdl is. A néprajz,
szorosabban a folkloriszti-

zajlik-e ez a mozgds
a popkultira most tdrgyalt
teriilete, a sci-fik, fantasyk
esetében

Williams mdra tobb mint
yszalonképes” ebben

a szféréban.” Vagy gon-
doljunk a sci-fi regények
Ujjdsziiletésére kiemelkedd

filmrendezdk (pl. Tar-

ka segitségével leirt archa-
ikus vildg tobbé-kevésbé
egységes (gyakran tilozva idealizdltan
megjelenitett) kultirdja idejének elmultdval
sok minden tdrtént a modernitds eljovete-
léig.’ Gondoljunk csak bele: Rabelais hires,
mdr klasszikus veret(i regényei ponyvin
terjedtek, a Don Quijote mint lovagregény-
parédia szintdgy, és a Shakespeare-drémdk
szerepléinek hdrmas felosztdsa, illetve Mo-
zart Vardzsfuvoldjdnak népopera-jellege is
mind-mind arrdl tantskodik, hogy bizony
intenziv tjdrds volt csoportkultdrdk és
kulttrdt hordozé csoportok kozott.
Zajlik-e ez a mozgds a popkultira
most tdrgyalt teriilete, a sci-fik, fantasyk
esetében? Vagy mégiscsak eo ipso lényegiik
az alternativitdsuk, nemzedéki vagy cso-
portidentitdst kifejezd szdndékuk?*

kovszkij) alkotdsaiban.

S vajon hovd soroljuk a gyermekszoba-
irodalomba ,lecstszott”, mara mar csak-
nem elfelejtect populdris miiveket? A hires
indidnregényeket? Verne-t (akit a magyar
olvasé egyszerlien Verne Gyulaként emlege-
tett két nemzedékkel kordbban)?

Mira tdn forditott a folyamat. A gye-
rekeknek szdnt opuszok ,emelkednek fel”
fiatalok, felndteek kulturdlis fogyaszesi
terébe, sét valnak ott tobbféle médon is
kultikus jelentéségtivé. A nagy csillaghd-
borts vagy titokzatos vildgokban jitsz6dé
sorozatok hdsei, harcterei, széldsai mér
a mai 50 évesek kommunikdcidjinak is
részei, 6k ilyen tekintetben ,,félszavakbdl is
értik egymdst”.®

* Nem feltétleniil a marxi, lenini, st Jézsef Attila-i — A vdros peremén cimi versben a mélyhegedti-metafordval leirt
— utdpidra gondolok, amikor a proletdr szét emlegetem a kultdrdval 8sszefiiggésben.

> Petdfi és Arany, majd Bartok és Koddly programja mdr tudatos — mondhatni mesterséges — ,értékegyesités”. Hasonld
motivumokkal kisérelték meg ,beemelni” a kinonba az éppen kimaradni érzékelt népmiivészetet, azzal a kiilsnbséggel,
hogy (példdul) a Halmos-Sebd féle, timdri-novaki tjfolklorizmus a tdnchdzban jféle indulattol vezérelten kért helyet
magdnak a kultdrdban. Ha Csoéri Sdndor definici6jdnak hitelt adunk, akkor ez a mozgalom éppen forditott mozgést
intenciondlt: a ,szinpadrdl levinni mindezt a parkettdra”.

¢ A fent mdr emlegetett politikai vagy piaci indittatdst pacifikalds, domesztikdlds ellenére.

7 Egy kordbbi munkdmban ,bartéki modell”-t emlegettem erre a jelenségre; utalva a Kontrasztok cimi tridra, st
a Concerto hires tételére, melyben Zerkovitz ,Szép vagy, gyonyor(i vagy, Magyarorszdg” kezdetd, Illyés dltal eldtkozott
dallama nyer j tartalmat a hazavigyé emigréns elégidjdban.

# Vajon tudja-e még az olvasd, hogy e sz6lds az 1928-as sziiletésti nemzedék jeles humoristdja, Sziligyi Gyorgy kordbban
elhiresiilt Hanyas vagy?... cimii, 1976-ban irt monolégjabdl szdrmazik? Nem kérem szdémon. Hiszen irdsom éppen
arrél sz0l, hogy a kulturélis kdnon organikusan mozog, benne — illetve emlékezetiinkben és széhaszndlatunkban —
a kultkus mivek fel-ald jirkdlnak. Az orokkévalésdgra nincs garancia. Csupdn hiteink vannak, hogy a mi
nemzedékiink alapélményei 6rok érvénytiek. S ehhez keresiink tudomdnyos érveket.
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Ez az élet rendje.
Vagyis ha tanitvdnyaink-
kal valé barmilyen tdrgyt
diskurzushoz keresiink
emlékezet-talapzatokart,

a filmek vildgdban
a fantdziavildgok
a meghatdrozdak (trben,
dzsungelben, mesebeli

egyfelél a Schindler listdja
és a Saul fia a méled z4ro-
ké, masfeldl az ,,Indiana
Jones-sorozat” kacérkoddsa
az egykori ndci rekvizi-

akkor nem tehetiink univerzumban, tekkel is mar csak bo-
mdst, az 6 metafordikat, akdr tcudomdnyos taldrban,  héckodds — s mindennek
héseiket idézziik. Akkor akar anélkiil) helyébe lépett a nemlétezd

is, ha ama jelenségvildgok

halandék és halhatatlanok

eddig kimaradtak tanult-
sagunkbdl.

Mir csak egy a kérdés. Vajon mi az oka
annak, hogy a legnépszer(ibb (politikai
klasszikusok 4ltal a leg fonzosabbnak is
mindsitett)’ mifaj, a filmek vildgiban
a fantdziavildgok a meghatdrozdak (irben,
dzsungelben, mesebeli univerzumban, akdr
tudomdnyos taldrban, akdr anélkiil)?

Nincs-e emogott valamilyen menckiilési
motivum, a rossz és érthetetlen valdsdgos
vildgbdl valé virtudlis kiemelkedés igénye és
sziikséglete? Vagy ugyanezt ,filmtdreéneti-
vé” formdlva: nincs-e arrél sz6, hogy a meg-
el6z8 — akdr szovjet, akdr amerikai, akdr
magyar — masodik vildghdborus miroldgia
szimbdélumrendszere kimeriilt, kifogyott —

vildgdnak Gj mitoldgidja?
Még egyszer: nem tehetiink mést.
Dialdgust ezzel a szétdrral, ezzel a képtdrral,
ezen hésok irdnti rajongdssal vagy gyulolet-
tel lehet teremteni tanitvdnyainkkal. Meg
kell tanulnunk ezt a nyelvet.”’

Végiil megint egy kérdés: a populdris
kulttra jelenségvildgdnak vajon nem ter-
mészetes létezésmddja annak divatjellege?
Egyik naprél a mdsikra tlinnek fel és
tlinnek el a szavak, a szinterek és a hésok.!"
E mivek a kdnon kénnytlovassdga. Ez
a funkcidjuk a kdnonban. Ez persze meg-
neheziti tantervesithetéségiiket. De hisz
alighanem a természettudomdnyos eredmé-
nyekkel is ez a helyzet.

? A fiatalabb nemzedéknek irom: sokdig ez, a Vlagyimir Iljics Leninnek, az 1917-es oroszorszdgi szovjet forradalom

vezetdjének tulajdonitott aforizma 4llt minden filmkulturélis nevelési md élén — mintegy mottéként.

' Elmultam hetven éves. Bizonydra fiatalabb kollégdimnak ez nem is okoz dilemmit.

' Csak jelzem, hogy hidbaval6 prébalkozis volt, amikor az egyik NAT-verzi6 — kegyet gyakorolvin, vagy lépést tartva
a korral — beemelte az Enek-zene miiveltségi részteriiletbe a ,,populdris kultira gyongyszemei”-t. S azonnal miivet
is rendelt hozzd: a tantervirdk ifjusigdnak sldger-darabjdt. Vajon a tanterv alapjin tanulé gyereknek mondott ez
a mi még valamit? Vagy ugyanolyan elunnivalé mi volt, mint egy Wagner-opera? (Mdr elnézést kérek a Parsifal-

rajongdkedl.)



