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SZERKESZTOI JEGYZET

Az elmult hetekben egy nemzetkozi torté-
nelemokratdsi tandcskozds elékészitésében
vettem részt. El6addként azt a feladatot
kaptam, hogy ,feliilnézetb8l” foglaljam
ossze az elmult 30 év torténelemokratdsd-
nak jellemzdit.

Sokdig gondolkodtam, miként tegyek
eleget a kihivdsnak. Néhdny évvel ezelStt
egy hasonlé konferencidn sziirredlisnak
neveztem a hazai torténelemoktatdst,
mondvén, hogy mind az elmélet, mind a
gyakorlat terén a kiilonb6z8 torténelmi
id8sikok jellemz8i egymdsra csusztak, és
ezek a sokszor egymdsnak is ellentmondé
jelenségek a mindennapi praxisban pdrhu-
zamosan egymds mellett funkciondlnak.
Egyszerre van jelen a hagyomdnyos tandri
eléaddson, dikedldson alapulé tanitds,

a kérdve kifejtd médszer, valamint a
tevékenység-, és élménykdzpontd, projeke-
munkdra épiils, nemegyszer hdlézatokban
is megtestesiil digitdlis oktatdsi gyakorlat.
A mindennapi térténelemtanitds dltaldnos
képe ezért kiilonbdz8 perspektivdkbdl vizs-
gdlva mds-mds értelmezési lehet8ségeket
kindl és tesz lehetdvé. Miként a konkrét
valésdgon tdlmutaté dgynevezett sziirredlis
alkotdsoké. Akkori eladdsomban ennek a
sziirredlis képnek a bemutatdsdra helyeztem
a hangsulyt és csak érintélegesen utaltam a
sziirredlis kép kialakuldsdnak hécterére.

Ma mir a sziirredlis torténelemeanitdsi
valésdg mogotti folyamatok osszefliggései
foglalkoztatnak. E folyamatok olyan
ingamozgdsok, amelyek t6bbdimenzidsak, és
igy igen bonyolult mintdzatot alkotnak. Az
ingdk itt nemcsak vizszintesen, a két szél-
s pont kozote lengenek, hanem fiiggdle-
gesen, keresztirdnytan és pdrhuzamosan
is sziintelen mozgdsban vannak — és igy
»az 6rak osszevissza vernek” (Kosztoldnyi
Dezsé utdn).

Az elmdlt 30 évben az iddsikok egymads-
ba és egymadsra cstisztak. Szdmba venni is
nehéz a torténelemtanitdsra haté kiilsnbozé
ingamozgdsok Ssszességét. Mégis ezt vi-
lasztottam végiil megtartandé el6addsom
képileg is értelmezhetd vezérfonaldnak, mert
az elmult hdrom évtizedben az ingamozgd-
sokban kifesziil§ ellentétek — mint folyama-
tos impulzusok — egyszerre szabaditottak fel
intervencids és kompenzdcids energidkat,
amelyek persze e mdr-mdr dtldchatatlan rend-
szer onkorrekciés mikodését is garantdledk.

Oriilt rendszer ez — mondhatndnk —, de
van benne mozgds! Ingék lengenek a kiilon-
b6z eszmet, valldsi, ideolégiai megkozelité-
sek, néz8pontok kozott. Példdul: idealista vs.
materialista, individualista vs. kollektivista,
globdlis vs. lokdlis. Ingdk lengenek az eltérd
dllamigazgatdsi elvek és gyakorlatok kozt.
Péld4ul: demokratikus vs. autokratikus,
liberalis vs. etatista, centralizdcids vs.
decentralizdci6s, szakpolitikai vs. politikai.
Ingdk lengenck az oktatdsi rendszer tdrsa-
dalmi, szocializdciés funkciéinak kiilonb6z6
megkdzelitései kozt. Péld4ul: elitista vs.
egyenl8ségpdrti, nevelés- vs. oktatdskozpon-
td, szegregdcids vs. komprehenziv, versen-
gésre vs. egylittmiikddésre 8sztonzd. Ingdk
lengenek a tartalmi szabdlyozds elveiben és
gyakorlatai kozt is. Példdul: szaktudomdny-
alapt vs. gyermekkozpontd, kozponti vs.
helyi elvdrdsokra épiild, ismeretkdzpontt
vs. kompetenciaalapu. Ingdk lengenck a
tandr- vs. tanulékdzpontd, az ismeretdtadd
vs. képességfejleszt, az osztdlyszintd vs. sze-
mélyre szabott, a hagyomdnyos vs. projektre
éptild, illetve a papiralapti tankdnyvekre td-
maszkodé vs. infokommunikdciés technikat
alkalmazé gyakorlat kézot.

A tdreénelemeanitds ingdjdc példdul a
kovetkezd ellentétek tartjdk mozgdsban:

a mult vs. a lejegyzett malt, a véltozds vs.



fejlédés megkiilonboztetése, a linedris vs.
spirdlis fejlédési modell vagy a meta- vs.
mikrotérténeti, illetve a politikai vs.
életmddalapt, gySztesekre vs. vesztesekre
fokuszald szemlélet érvényesitése. Vagy a
komplex tdrsadalomtudomdnyi vs. szlikebb
torténettudomdnyi, a monopolisztikus

vs. multiperspektivikus megkozelités, az
alattvaldi engedelmességre vs. a civil dllam-
polgdri magatartdsra neveld, a torténelmi
ismeretek megtanitdsdra vs. torténelmi gon-
dolkodds fejleszeésre koncentrdld stratégia.

Az elmult 30 évben , hét rendszerval-
tdssal” nagyjabol hétszer irtuk djra tor-
ténelmiinket. A maltért folyé folyamatos
kiizdelemben minden generdcié Gjabb és
Ujabb értelmezési kereteket keres és kindl —
ebben pedig sajndlatosan az egyszer(i ,,el6-
jelvaltdsok” domindlnak — amit kordbban
pozitivnak itéltiink meg, az negativ lett,
és forditva — ahelyett, hogy a narrativdk a
mult bonyolult 6sszefiiggéseit prébdlndk
meg értelmezni. Mégis, a lequtdbbi iddkig
azt ldttuk, hogy minden nehézség ellenére
Jjelentds vdltozdsok kivetkeztek be a torténe-
lemtanitdsban. A t5bbségében kozpontilag
vezérelt és szabdlyozott modernizicids
torekvések a tartalmi szabdlyozdékban, tan-
konyvekben, tandrképzésben és a tanitdsi
gyakorlatban azt mutatjdk, hogy a hazai
folyamatok tobbé-kevésbé szinkronban
keriiltek a nemzetkozi trendekkel.

Az elmult id6szakban azonban a mar-
mar visszafordithatatlannak ldtsz6 folyamat
tal gyokeresen ellentétes kiz- és szakpolitika
szdndékok jelentek meg. A klasszikus eurdpai
néz8pont helyébe 4j vildigmagyardzatok
keriiltek, a tudomdnyos normdk zdréjelbe
kertilésével megjelent és teret kapott egybites
igazsdgaival az intellektudlis alvildg, és a
szellemi élet monopolizaldsdt célozta meg.
Megjelent a kizdrélagossdg, a megfellebbez-
hetetlen elméletek igazsdgdra valé torekvés,
a felsébbrendiség tudatdt titkr6z8 hatalmi
gbg, a kétkedés jogdnak megkérddjelezése.

Mir-miér kézzelfoghaté kozelségbe keriilt

a toreénelmi malt egyszempontd hirdet-
hetéségének esélye, a kritikai gondolkodds
szamiizéséé, a demokratikus attittidok
kiiktatdsdé, és feltlinévé véle a tanitdsi
gyakorlatot figyeld és szankciondlé ,,nagy
testvér” hatalma. Mintha valakik véget ki-
vanndnak vetni a sok-sok bizonytalansdggal,
értelmezési-mérlegelési nehézségekkel jard
ingamozgdsoknak, mert igy konnyebb kont-
rolllni a hivatalostdl eltérd gondolatokat,
gyakorlatokat, és illegalitdsba kényszeriteni
a probélkozdsokon és kételyeken alapuld, s
ezzel felszabadité 6romoket hozéd szakmai-
pedagdgiai autondmiit.

Nappalinkban egy antik ingadraszek-
rény 4ll. Diszes darab, lehet taldn mér 150
éves is. Szinte minden ldtogaté megcsoddlja,
tobben mdr ajdnlatot is tettek megvdsarld-
sdra. De ez az 6raszekrény nem eladé. Pedig
nem igazi, nemzedékeken 4tiveld csalddi
orokség, csak egy taldle tdrgy. A nagysziildk
padldsardl menekitettiik le, akik valamelyik
rokonuk révén jutottak hozzd. Feltehetéen
az eredeti tulajdonosukat a viharos 20. sz4-
zad nemcsak ett8l a vagyontdrgytdl, hanem
életéedl is megfosztotta.

Az éra a sz6 szoros értelmében 4ll, mert
nem sikeriilt az ingdt mikddéképessé tenni,
hidba vittiik tobbszor is érdsmesterhez. Szer-
kezetében minden alkatrésze a helyén van,
mégse miikddik. A suly felhizdsa és az inga
meglenditése utdn az 6ra elindul, de sajnos
révidebb-hosszabb id6 utdn megill. Hidba
inditjuk djra, mindig elakad. A legutdbbi ja-
vitdsndl az érdsmester olyasmire utalt, hogy
az 6rét egysulyu szerkezet vezérli, nincs
benne ellenstly, amely az ellenhatds révén
magdtdl is mozgdsban tartand.

Széval kellene egy ellensily, hogy
folyamatosan lengjen az inga, mert anélkiil
megill az idé, a tér is elsorvad, mi pedig
(reményteleniil) vdrhatunk Godotra.
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